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adresat interpelacji: Burmistrz Miasta i Gminy Skepe
P. Piotr Wojciechowski
za posrednictwen: Przewodniczgcego Rady Migjskiej w Skepem

P. Janusza Kozlowskiego
Wnoszacy: raduny Rady Miejskiej w Skepem Jarostaw Golebiewsli

Interpelacja w sprawie niewlascivego sposobu wykonyvwania pracy przez kierownilaa gminnej
jednostli organizacyjnej - Dyrelktora Miejsko-Gminnego Osrodlia Pomocy Spolecznej w

Sleepem.

Dzialajgc na podstawie § 23 ust. 1 i 2 Statutu Miasta i Gminy Skepe zwracam si¢ do P. Piotra
Wojciechowskiego, Burmistrza Miasta i Gminy Skepe, z interpelacja w sprawie wyjasnienia
niewlasciwego sposobu wylonywania funkeji kierownika gminnej jednostki organizacyjnej przez P.
Ewe Wojciechowsky oraz podjecia w zwigzku z powyzszym krokow dyscyplinujgeych.

Zarzutem kierowanym przeze mnie wobec Dyrekfor Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spoleczne) w Skepem jest lamanie przez nia prawa powszechnie obowigzujgeego poprzez
uniemozliwianie wykonywania radnemu jego praw wynikajgcych wprost-z art. 24 ust. 2 uslawy z dnia
08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 22023 r. poz. 40 ze zm.), w przypadku opisanym w
uzasadnieniu niniejszej interpelacji, a co bezspornie jest sprawg istotng dla Miasta i Gminy Skepe jako
Systemowe naruszenie prawa.

Whosze o przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego w sprawie poruszonej w moje interpelacji,
ukarania winnej i powiadomienie mnie pisemnic o Paniskich dziataniach w przedmiotowej sprawie.

Uzasadnienie

W dniach 18126.01.2024 r. w ramach prawa radnego do uzysldwania informacji i materialéw, wstepu
do pomieszezen, w ktdrych znajdujg sig te informacie i materiaty, oraz wgladu w dzialalno$é gminnych
jednostek organizacyjnych wszedlem do powszechnie dostgpnego budynku Migjsko — Gminnego
Oérodlka Pomocy Spoltecznej w Skepem. Moim celem bylo stwierdzenie stanu ogélnego budynku oraz;
w miare mozliwodei, uzyskanie informacji o pracy infrastruktury budynku, w tym pomp ciepla. Po
utrwaleniu stanu scian korytarza przedmiotowegp budynku, bo nie wchodzilem do zadnego z
pomieszezen przeznaczonych dla pracownikow, jak tez nie zadawalem Zadnych pytan, opuscifem go i
sprawdzilem stan zabezpieczen skizynki licznikowej bucynku. W trakeie swojego pobytu w tych,

pizypamne - publicznie dostepuych czesciach budynku, nie spotkatem sie z jakimikelwiek przejawami,



tutaj cytat z kierowanego do Rady Miejskiej w Skepem pisma P. Ewy Wojciechowskicj z dnia
29.01.2024 r., ,,wzburzenia pracownikdw urzedu®.

Przypomnieé nalezy, ze celem regulacji zawartej w art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym jest — po
pierwsze — przyznanie konkretnych nprawnier radnym jako cztonkom organu kolegial negoe, po drugie
—wzmocnienie pozycji ustiojowej calej rady gminy jako organu stanowigcego i kontrolnego wzgledem
organu wykonawezego, po trzecie — takze wzmocnienie udzialu obywateli w procesie funkcjonowania
i kontroli organéw samorzadowych. Wprowadzone w przywolanym wyzej przepisie rozwigzania maja
poszerzy¢ uprawnienia radnych w zakresie pozyskiwania informacji niezbednych do wykonywania
cbowigzlkdw wynikajaeych z ustaw, a w konsekwencji skutkowaé tym, Ze cbowigzki te beda
wykonywane rzetelniej i w sposdb bardziej efektywny. Stanowia przy tym konselcwencje, wyrazonego
w art. 23 ust. 1 zd. 2 ustawy o samorzadzie gminnym obowigzku radnego utrzymywania stalej wiezi z
mieszkancami i sluzyé maja jak najlepszemu realizowaniu mandatu. W literaturze zauwaza sig, 7e
wPrawo dostepu do informacji przez radnego wynika z istoty wykonywania swego mandatu” [zob. C.
Martysz, w: B. Dolicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym, 2021, art. 24], a skoro ustawodawca
nie okredla jednoznacznie adresatow zadania radnego, to przyja¢ mozna, iz bedg to wszystkic podmioty
— tak publiczne, jak i prywatne — jezeli posiadajg informacje lub materialy (nogniki) dotyczace
dziatalnosei danej jednostki samorzadu terytorialnego, kiére bede wykorzystane do realizacii mandatu
(zob. por. 8. Gajewski, Ustawy samorzadowe. Nowe instytucie, s. 66). "

Skad wige brawurowe sformulowania P. Dyrekior Ewy Waojeiechowskiej o razgeym naruszeniu
przeze mnie prawa powszechnego, Statutu Miasta i Gminy Skepe i nie licowaniu mojego zachowania z
godnoscig funkeji radnego Rady Miejskiej w Skepem (vide str. 1 pisma P. Ewy Wojciechowskigj z dnia
29.01.2024 1) ? Pani Dyrektor nie przytoczyla w pismie zaduych konkretnie naruszonych przeze mnie
przepisdw! W mojej takie sformulowania mogg wynika¢ wylgeznie z nieznajomosei tak prawa
powszechnie obowigzujgcego, jak i przepisdw gminnych, a podyktowane sg arogancia wiadzy w czystej
postaci. Swiadczg o swoistym poczucin bezkarnosei, wynikajgeym prawdopodobnie z faktu osobistych
powigzai Pani Dyrektor z osobg pelnigcg funkeje jej bezposredniego przetozonego, czyli Burmistrzem
Miasta i Gminy Skepe.

Pani Dyrektor winna uswiadamia¢ sobie, Ze ustrojowo czyms innym jest pelnienie przez tade dangj
gminy (in corpore) funkeji kontrolnej, ktéra realizowana jest za podrednictwem Komisji Rewizyjngj lub
komisji doraznych, a czym innym jest kontrola radnego, mozliwa do sprawowania na podstawie art. 24
ustawy o samorzadzie gminnyi.

Zaprzeczam przy tym, aby swoim zachowaniem zalddcal w jakikolwiek sposdb prace osrodka
pomocy spoleczne) — nie ulrwalalem bowiem wizernnku pracownikdw, wytwarzanych przez nich
dokumentéw lub tez petentdw, jak tez nie zadalem okazania mi jakichkolwiek dokumentéw. Zaprzeczyé
tym tezom oskarzeri Pani Dyrektor cheialem poprzez uzyskanie i przedstawienie tak radnym, jak i
spolecznoSci naszej gminy nagran z monitoringu budynku — jednakze nie zostaly mi one udostepnione,

mimo dwukrotnego ziozenia wnioskéw w tej sprawie, w tym jednego w trybie dostepu do in formacji



publicznej. Uprzedzajac zastrzezenia —wnositem o ndostgpnienie materialow wizyjnych talkze w postaci
zanonimizowanej, gdyz zalezalo mi tylko na wykazaniu zachowania wilasnego. Mam bowiem
$wiadomodé, ze uprawnienia radnego z art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie maja
charakteru absolutnego, a ich zakres przedmiotowy wyznaczony jest nie tylko koniecznoscia
realizowania mandatu radnego, lecz talkze potrzebg ochrony débr osabistych innych oséb oraz potrzebg
zachowania przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej.

Dzialania Pani Dyrektor Migjsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spoleczne] w Skepem uvwazam za
bezprawne i wymagajace natychmiastowe] reakcji ze strony joj przelozonego. Opisanc wyze]
zachowanie kierownika jednostld publiczne) maja charakter bezposrednio godzacy w  zasady
demokratycznego panstwa prawa i jako takie wyezerpujg przestanke zlozenia interpelacji, jaka jest
istolnos¢ sprawy dla gminy. Nie mozna bowiem tolerowad zachowania pracownika instytucji
publicznej, kibre zmierza do zalozenia swoistego knebla informacyjuego na osebe zobowigzana
do dbania o dobro gminy, jaka jest radny. Teza ta nabiera szezegdlnego znaczenia w kontekscie tresei
lkolejnego pisma Pani Dyrektor Ewy Wojciechowskigj, z dnia 04.03.2024 r., w ktérym, poslugujac sig
pieczeciami kierowane] przez siebie jednostki Zada, abym zaprzestal naruszenia jej ddbr oschistych
poprzez usuniecie mojego odwiadezenia z portalu w jednym z medidw spolecznosciowych, za pomocy
ktorego kontaktuje sie z wyborcami. W pismie tym lkarygodne jest zarzucanie mi poslugiwania sie
Idlamstwami i manipulagjg jest znieslawienie i naruszenie dobrego imienia Pani Wojeiechowskiej jako
dyrektora MGOPS w Skepem. Pomijam dokonang w pismie Pani Dyrektor Wojciechowskiej autorska
interpretacje tresci art, 24 ustawy o samorzadzie gminnym, w ktdrej odmawia mi ona prawo do
samodzielnego zbierania interesujacych mnie jako radnego informacji. Jedno jest pewne — wykonujac
mandat radnego nie ugne si¢ pized grozbami, a od pracownikow samorzadu skepskiego oczekuje
wylacznie jednego — rzetelnego wywigzywania sie ze swoich obowigzkéw i chocby podstawowe]
zhajomoscei prawa.

W celu zapoznania spoleczno$ei Miasta i Gminy Skepe, a w szezegdlnodei Panstwa radnych i
Burmistrza Miasta 1 Gminy Skepe, z warstwa faktograficzna sprawy poruszonej w niniejszej interpelacji
zalgczam do niej, jako jej integralng czgse, nizej wymienione kopie dokumentéw:

1. pismo Dyrektor MGOPS w Skgpem kierowane do Przewodniczgcego Rady Miejskicj w
Skepem z dnia 29.01.2024 r.,

2. wniosek wilasny o udostepnienie informacji publicznej z dnia 02.02.2024r.,

3. odpowiedZ Dyreltor MGOPS w Skepem z dnia 14.01.2024 r. na wniosek wskazany w pkt 2.
powyzej,

4. wniosek wlasny o udosfepnienie informacji publicznej z dnia 16.02.20241. (na ktory nie
dostalem odpowiedzi),

5. méj post zamieszezony na portalu Facebook w dniu 24.02.2024 .,

6. wezwanie Dyrektor MGOPS w Skepem z dnia 04.03.2024 1. do zaprzestania naruszania przeze

mnie jej dobr asobistych,




7. moje pismo z dnia 06.03.2024 r. kierowane do Burmistrza Miasta i Gminy Skegpe wraz z

zalgcznikiem (o$wiadozeniem).

Majge dotychezas negatywne dodwiadezenia z kontaktow z samorzadem skepskim w zakresie
publikowania zadanych przeze mnie sprostowar i ofwiadezeni w odpowiedzi na pisma Pani Dyrektor
Ewy Wojcicchowskiej przypominam, ze wesé intsrpelacji oraz udzielonych odpowiedzi stanowi
informacje publiczng i jako taka jest podawana do wiadomosci publicznej (por. wyr, WSA we
Wroctawiuz 2.10.2015 1., IV SAB/Wr 191/15, Legalis). Nastgpuje to — po pierwsze — przez niezwloczna
publikacje w Biuletynie Informacji Publicznei, po drugie — na stronie internetowej gminy, po {rzecie —
W inny sposob zwyczajowo przyjety. Wymienione formy przekazania informacji opinii publicznej
powinny by¢ zachowane Igeznie. Podanie do publicznej wiadomosei tredci interpelacji, zapytan i
odpowiedzi burmistiza nastepuje w drodze czynnoscei materialno-technicznej.

Przypomne tez, ze w wypadku braku terminowej odpowiedzi na interpelacje (14 dni) zrealizuje

swoje prawo do poinformowania Wojewody o bezezynnosei organu.
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